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2  T. Bąkowski [w:] T. Bąkowski, W. Szwajdler, Proces inwestycyjno – budowlany. Zagadnienia administracyjnoprawne, 
Toruń 2004, s. 78-79.


















którego  inwestycja  celu  publicznego  jest  lokalizowana  na  podstawie  planu miejscowego,  a w  przy-
padku jego braku – w drodze decyzji o ustaleniu  lokalizacji  inwestycji celu publicznego. Warunek, 
o którym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4, stosuje się odpowiednio4. Należy w tym miejscu nadmienić, 
że zdanie  pierwsze  powoływanej  jednostki  redakcyjnej  jest  zbędnym  powtarzaniem  się  ustawo-
dawcy ponieważ  stanowi właściwie kopię uregulowań zawartych we wskazanych wyżej przepi-
sach art. 4 ust. 1 i 2 u.p.z.p. 
2.1 Treść pojęcia „działania”
W celu zdefiniowania pojęcia „działania” należy sięgnąć do przepisów ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 








































2.2 Charakter lokalny lub ponadlokalny

























W związku  z  tym  generalne  zdefiniowanie  tego  pojęcia  napotyka  na  poważne  trudności,  a wręcz 
wydaje  się niemożliwe14. Potwierdzeniem  tej  tezy może być  także  fakt,  iż pojęcie  celu publicznego 
jest często używane zamiennie z pojęciem interesu publicznego, bądź zadań publicznych. Wszystkie 
te pojęcia są bliskoznaczne oraz nie mają, poza wyjątkami15, zdefiniowanej ustawowo treści. Każda 
bowiem próba definicji pojęcia  celu publicznego  (interesu publicznego,  zadania publicznego)  zwią-
zana  jest  nieodłącznie  z  dokonywaniem oceny  zaistniałego  stanu  faktycznego  z  punktu widzenia 
















realizujące m.in.  cele  takie  jak: wydzielanie  gruntów pod drogi publiczne  i  drogi wodne, budowa, 
utrzymywanie  oraz wykonywanie  robót  budowlanych  tych  dróg,  obiektów  i  urządzeń  transportu 
















publicznego, a  także  łączności publicznej  i  sygnalizacji  (art. 6 pkt 1 u.g.n.)19, budowa  i utrzymywa-




Nie  sposób  zgodzić  się  ze  stwierdzeniem  Zygmunta  Niewiadomskiego  dotyczącym  katalogu 







jednoznacznie,  że  katalog  celów  publicznych  na  gruncie  u.g.n.  nie  jest  katalogiem  zamkniętym 








z przeznaczeniem  celów określonych w  art.  6  u.g.n.  Poparcie  takiego  rozumowania  zawiera  także 






































Wątpliwości budzi  także  fakt,  iż decydując  się  już na określenie celów publicznych w odniesie-
niu do inwestycji celu publicznego poprzez ich wyliczenie, nie stworzono autonomicznego katalogu 






Podsumowując  rozważania  dotyczące  celu  publicznego  w  odniesieniu  do  omawianej  instytu-
cji warto się w związku z takim, a nie innym zdefiniowaniem celu publicznego zastanowić, czy jest 















2.4 Wymagania dotyczące zamierzenia inwestycyjnego
































































3.3 Trzeci sposób lokalizacji inwestycji celu publicznego
Przy rozważaniu problematyki  form prawnych realizacji  inwestycji celu publicznego należy po-
ruszyć kwestię trzeciego sposobu (a właściwie „pod-sposobu”) realizacji inwestycji celu publicznego. 
Z art. 50 ust. 1 u.p.z.p. wynika, że inwestycja ta może być realizowana w dwojaki sposób (albo na podstawie 
planu albo na podstawie decyzji lokalizacyjnej) i taki też pogląd jest reprezentowany w literaturze34. Ten, wy-
dawać mogłoby się, klarowny podział ulega jednak pewnemu zaciemnieniu w ust. 2 art. 50 u.p.z.p. Zgodnie 
z tym przepisem nie wymagają wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego roboty 
budowlane polegające na remoncie, montażu lub przebudowie, jeżeli nie powodują zmiany sposobu zago-
spodarowania terenu i użytkowania obiektu budowlanego oraz nie zmieniają jego formy architektonicznej, 
a także nie są zaliczone do przedsięwzięć wymagających przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny 
31  Zgodnie z Art. 10 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 15 ust. 1 i 2 pkt 1 u.p.z.p.
32  W kwestii zagadnień związanych z charakterem prawnym decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publiczne-
go por. Z. Niewiadomski (red.), Planowanie, s. 362 i n.
33  Ibidem, s. 362.
34  Ibidem.
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oddziaływania na środowisko, w rozumieniu przepisów o ochronie środowiska, albo niewymagające pozwo-
lenia na budowę. W mojej ocenie przepisy te ustanawiają trzeci sposób realizacji inwestycji celu publicznego. 
W przypadku bowiem zaistnienia przesłanek w tych przepisach przewidzianych, inwestycja celu publicznego 
nie będzie realizowana ani na podstawie planu miejscowego, ani też na podstawie decyzji lokalizacyjnej, a je-
dynie na podstawie pozwolenia na budowę, albo nawet bez tego pozwolenia w wypadkach przewidzianych 
w art. 29 u.pr.b. Należy jednak mieć na uwadze, że opisany powyżej sposób lokalizowania inwestycji celu 
publicznego nie jest w pełni autonomiczny, ponieważ jest on związany nieodłącznie z sytuacją, gdy na danym 
obszarze brak jest planu miejscowego.
Reasumując problematykę form prawnych realizacji inwestycji celu publicznego należy wskazać, że ta-
kie inwestycje mogą być lokalizowane na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, 
a w przypadku braku tego planu albo w oparciu o decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, 
albo – w przypadku braku konieczności jej wydania – w oparciu o pozwolenie na budowę, bądź też nawet bez 
takiego pozwolenia.
4. Podsumowanie
Pojęcie inwestycji celu publicznego jest obecne w polskim porządku prawnym stosunkowo od niedawna. 
Wprowadzenie go miało na celu uporządkowanie regulacji związanych z procesem inwestycyjno – budow-
lanym realizującym zadania wchodzące w zakres celów publicznych. Inicjatywa taka rzeczywiście była nie-
zbędna wobec niewątpliwych braków w tym zakresie na gruncie ustawy zagospodarowaniu przestrzennym 
z 1994 r. Jednakże definicja inwestycji celu publicznego na gruncie u.p.z.p. została skonstruowana w sposób 
nie w pełni zadowalający. Na pochwałę zasługuje ujęcie przedmiotowe inwestycji celu publicznego. Prowa-
dzi to bezsprzecznie do ułatwienia realizacji celów publicznych, gdyż nie tylko administracja publiczna jest 
powołana do ich realizacji w omawianym zakresie. Ma to związek także z kwestią pozyskiwana środków 
finansowych na takie inwestycje – niekoniecznie zawsze muszą one być realizowane ze środków publicznych. 
Zgodne to jest z obecną na gruncie u.p.z.p. tendencją do promowania przedsięwzięć realizujących cele pub-
liczne. Wątpliwości budzą nieomawiane tutaj bliżej pewne kwestie związane z charakterem prawnym decyzji 
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, a także procedurą wydawania tejże decyzji. Niejasności 
wynikają też ze specyficznego określenia celów publicznych poprzez odniesienie do celów wskazanych w od-
rębnej ustawie – u.g.n. Szczególne znaczenie ma to w kontekście pojawiania się wspomnianych „inwestycji 
o znaczeniu publicznym”. Największy problem dotyczy moim zdaniem samego zdefiniowania pojęcia ce-
lów publicznych. Jak wspomniano wyżej, na gruncie doktryny prawa administracyjnego panuje przekonanie, 
iż skonstruowanie takiej definicji jest niemożliwe i każda próba syntetycznego ujęcia celu publicznego, nawet 
na potrzeby określonej ustawy, musi spełznąć na niczym. Jednakże z drugiej strony potrzeba wprowadzenia 
stosownych regulacji ustawowych była niewątpliwa, a brak możliwości zdefiniowania kluczowego pojęcia sta-
nowił poważny problem, który jakoś musiał zostać rozwiązany. Dlatego moim zdaniem ustawodawca posta-
nowił poszukać „złotego środka” i wprowadzić pojęcie celu publicznego poprzez pozytywne wyliczenie, które 
nie zostało domknięte i może być uzupełniane w razie potrzeby na drodze ustawowej. Na koniec wypada, 
mając jednakże świadomość licznych niedociągnięć, uznać celowość wprowadzenia do polskiego porządku 
prawnego instytucji inwestycji celu publicznego i jednocześnie wyrazić ubolewanie nad niewielkim zaintere-
sowaniem doktryny tą tematyką.
